
〔研究論文〕

研究を教育現場に生かす実践研究

―支払い延期の依頼に対する返信に関わる言語行動―

粟飯原	 志宣（ハノイ国家大学日越大学）

要旨

海外のビジネス日本語接触場面において，日本語母語話者と非日本語母語話者の間に生じる問

題には，様々な様相がある。2000年以降，それらを具体的な言語行動として示す研究が増えて
きた。しかし，具体的になった問題点を教育現場の教材として生かす手法を示す研究は少ない。

本研究では，テキストによく取り上げられている「依頼」という単純であるはずの言語行動が，

接触場面の参加者間でどのように問題化するのかを，教育実践で学習者に実感させ，そこからど

のように相互理解へと導くか，「ソフトな連携」という手法を用い，教育実践の結果と有効性を

詳細に記述する。１では，本研究の骨組みについて述べる。２では，本研究を３つの段階別に詳

細に記述した。最後に３では，本研究のまとめと今後の課題について述べる。	

【キーワード】ビジネス日本語接触場面・「依頼」・「ソフトな連携」・「ずれ」の疑似体験

1. 研究を現場に生かすための実践研究とは
	 筆者は長年，ビジネス日本語の教材の改善・開発のために，教育内容の汎用性と地域性を

ビジネス接触場面の当事者たちへの面接調査の結果に探ってきた。これらはすべて，ビジネ

ス日本語接触場面におけるインターアクション上に生じる問題，つまり，接触場面の当事者

が抱える理解の相違＝「ずれ」の内容を明らかにするための作業であった。問題が明らかに

ならなければ解決策を講じることができない。接触場面の当事者間の「ずれ」の解消は，こ

こから始まる。しかし，問題がわかっただけでは何の解決にもならない。研究の結果を教育

現場と職場に還元するために，具体的な教育内容として提示する必要がある。	

	 そこで，筆者は，ビジネス接触場面における「ずれ」に対する「気づき」を促し，職場で

第三の企業文化の構築を可能とする「ビジネス日本語教育」を目指し，筆者自身の研究結果

の教材化とその実践を行った。具体的には，2012 年当時，筆者が担当するビジネス日本語コ

ースを実践の場とし，ビジネス接触場面で生じる「ずれ」を，①教育内容としてどのように

教材化し，②「ずれ」を解消するためにビジネス現場と教育現場をどのように結びつけ，③

どのような結果が得られたのかを報告する。	

1-1	 教材化と教育実践の骨組み 
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	 これまでの研究の結果を，教育実践に移す際に，筆者が抱いていた大きな疑問は，教員が

「正解」を与える形の教育方法でいいのだろうかというものであった。「日本人と外国人の

間には，このような『ずれ』があります」といった内容を，事例紹介や読み物として加工し

たものは，これまでの既存のテキストにも存在する。しかし，事例紹介だけでは学習者は自

分自身にも生じるうる問題として共感することができない。どのような場面で，どのような

形で「ずれ」に起因する問題が起こるのか思いつかない。他人の「ずれ」を知識として知る

ことは面白いだけで，言語学習としてはあまり効果的でない。そのため，これまでは，各自

が苦い経験をするまで「ずれ」を自覚することができなかったのである。	

	 そこで筆者は，本研究のキーワードである「ずれ」自体を教材の一つとして活用できない

かと考えた。その結果，「ビジネス日本語教育」の教員が，日本語母語話者と日本語学習者

の間に入り，「ずれ」を疑似発生させ，双方に「ずれ」を気づかせる触媒の役割を担おうと

いう考えに至った。しかし，学習者と日本語母語話者が実際に接する職場に，教員が入るこ

とは容易ではない。また，学習者の中には，まだ就職していないものも多かった。では，ど

のようにこの２者を連携させることができるのであろうか。	

	 ビジネス日本語教育分野における連携・協働に関する研究については，堀井（2007）が産

学恊働の実現に向けて，留学生に対するビジネス日本語教育の課題について述べている。ビ

ジネス日本語の実践研究については，ビジネス接触場面の当事者双方の問題意識を具体的に

取り扱った実践研究として近藤・金（2010）がある。そこでは，日本人・外国人双方のビジ

ネス関係者の間に，教師が「調整者（coordinator）」として登場し，接触場面を作り，そこ

で当事者同士がさまざまな事例を示すことで問題提起を行い，一つの課題について考え，討

論しあう「場作り」を提唱している。粟飯原（2009）は，ビジネス接触場面で発生する問題

の具体例を取り扱っている。そこでは教育現場のビジネス日本語担当者や，職場で日本語を

使用する非日本語母語話者にとってわかりにくい日本語母語話者の問題意識を調査し，ビジ

ネス日本語教育の内容を改善するための基礎研究が行われている。しかし，実際のところ，

近藤の提言する「当事者同士が問題提起を行い，討論しあう『場作り』」という理想的なイ

ベントの実現は非常に難しい。	

	 そこで，本研究では，実際の接触場面における「調整者（coordinator）」ではなく，第三

者（ビジネス日本語教員）が，接触場面を共有する機会のない者（職場の日本人と現地スタ

ッフとみなされる学習者）の間で，積極的に関与することで，問題解決の「触媒的役割」を

果たそうという方法で実践研究を行った。具体的には，教師が，双方から得た情報（学習者

の書いたものや日本人のコメント等）などの統合／分析を行い，双方に連続的にフィードバ

ックを行った。このような手法で，双方の気づきや，相互理解に近づけることを，「ソフト

な連携」１と称し，実践研究を行う。	 	 	 	 	 	 	

	 次に，本研究のツールについて説明する。本研究の教育実践上のツールはメールである。

グローバル化せざるを得ない日本企業に必要なことの１つに，第三の企業文化２の構築が挙

げられる。そこで筆者は社内の日常場面の中にある例を取り上げ，日本語母語話者と学習者

がお互いに気がつかない文化の相違を確認し，そこから第三の企業文化を構築する過程を，

実践の中で擬似的に発生させたいと考えた。そうした考えのもと，本実践は，教材としてメ

ールによるビジネス接触場面を選択した。「書く・読む」場面において，日本人が学習者に
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図１	 本研究の全体図

期待する日本語使用度

は低いが，その中でメ

ールは，例外的に使用

期待度が高い（粟飯原

2009）。メールで発生す

る問題の多くが，「謝罪」

や「断り」，「念押し・

催促」で発生し，実務

に深刻な支障を与える

という点で見逃せない

（粟飯原 2010）。これ

に呼応するように，学

習者のメールに対する	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	問題意識も高くなって

いる。以上がメールを教材として選択した理由である。本研究は，ビジネス接触場面におけ

る学習者の言語行動の選択能力の養成を目的とし，その方法として，①これまでの研究に示

唆されたビジネス現場で生じる問題の解決に有効な教材を考案し，②それを使用する教育実

践の過程で教師が「媒介」となり，「ソフトな連携」という教育現場と職場の往復を行った。

以下，図１の本研究の全体図に示した本実践の手順・工夫・結果・問題点を詳細に報告する。	

	

1-2	 教育実践の背景	 	 	 支払い延期の依頼に対する返信に関わる言語行動 
	 次に「依頼」を教材のテーマに選んだ理由を説明する。「依頼」は，日常生活の中で非常

に身近な言語行動であり，ビジネス場面においても現実的なトピックである。依頼する内容

の重さによって，表現も微妙に変わる。また，依頼の表現は「指示」や「催促」，「督促」に

も使われるため，学習者にとっては混乱しやすい表現である。「依頼」に関わる会話場面は，

初級向けビジネス日本語のテキストの「頼む・断る」という項目には，「上司に日常的なこ

とを依頼する（書類に目を通す、サインをもらう等）」，「取引先に値引きを依頼する」，「ア

ポイントを依頼する」，「伝言を依頼する」等があげられている。上級向けテキストでも基本

的には同様な場面における依頼があげられている３。メールの書き方のテキストにも，依頼

とその返信に関わる項目は取り上げられていることが多い。しかし，モデルの数が非常に限

られており，依頼表現に重きを置いているテキストが多く，返信に関しては十分な説明がな

い。例えば，一般的には，「催促」の前に「問い合わせ」が多いこと説明せずに「催促」の

例文が載っている場合もある。それらを参考にした学習者の依頼や依頼に対する返信は，表

現自体に間違いがないにもかかわらず，不必要にきつい表現になっている可能性が高いと予

測される。実際に，こうした教材で依頼表現を学んだ学習者の「依頼」に対する日本語母語

話者の評価が粟飯原（2009）p.67 に見られるので，下記に紹介する。	

	
	 	 「自分がバイヤーだから，上座からものを言おうとする取引先の日本駐在中国人。電話などで，

おそらく彼の周りにいる上司などに「自分は中国のサプライヤー（話者の勤務先）になめられな

いようにやっている」と言うのを示したいという彼の事情は分かるが，こちらも日本人なので非

常に不愉快ですね。」																												（粟飯原（2009）p.67 の表の C5 から抜粋）	
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これは現地企業の日本人社員が納期延期を依頼し，日本企業の中国人社員が承諾した事例で

ある。中国人社員の返答は，「承諾」であったにもかかわらず，日本人社員に対し責めるよ

うなきつい表現が使われていたため，心理的にわだかまりを残すことになった例である。	

	 また，「依頼」は様々な研究で取り上げられている言語行動の項目である。粟飯原（2018）

の調査結果 195 件の日本語母語話者の意識の中にも，「依頼」に関わる内容が３件見られた。

代表的な 1件を下記に紹介する。	

 
「昔，１年間北京に行ってた時，その時知り合った中国人の外交官がいたんですよ。日本語ぺら

ぺらで日本専門の人で僕より若くて，GF が日本で就職活動している時に，日本の就職活動って
いろいろ書かなきゃいけないじゃないですか。それでそれを添削してくれと。添削して，まず、

文法は当然なんだけど，そもそも中身がその会社にあっているかどうか意見してくれって（爆笑）。

（なんで俺がって感じですよね）そうそう，まあ，すごく親しかったけど，いきなりそういうの

メールでぴゅっと送ってきて，（よろしくって）なんなんだと。（すごい大変なことなんだけど，

分かってないのよね）う〜ん。」	 	 	 	 	 	 	 	 	  （粟飯原（2018）別冊資料９より抜粋） 
                                          

	 上記の例は，ガールフレンドの就職活動のサポートを安易に依頼する中国人外交官につい

て語られている。日本の就活上の書類の添削・内容の適正の判断まで頼まれている。上記で

注目すべき点は，「依頼」に関わる表現についてではなく，「依頼」のあり方について述べら

れている点である。そもそも，「依頼」とは，誰かの利益となることを，有償・無償にて，

精神的，時間的，経済的，肉体的に負担を負うように，相手に働きかけることである。テキ

ストでは日本語の「依頼」の言語形式は教えていても，「依頼」という言語行動が日本語文

化圏ではどう捉えられているかについては，あまり触れられていない。例えば，日本人は他

人に負担をかけることを回避したいという傾向が比較的に強い。そうした日本語文化圏で生

きる者にとって，気軽に「依頼」ができる文化背景の人からの依頼は，図々しいと映る可能

性もある。また，そうした国の人にとっては、依頼をしない日本人はよそよそしいと思われ

るかもしれない。その背景には「断る」という言語行動のあり方が関わっている。日本語文

化圏では直接の「断り」はできるだけ回避したい言語行動であるため，依頼するときでも，

相手ができるだけ断りやすいように配慮する。このように，「依頼」という言語行動は，依

頼表現だけでは成り立たないことを，教育側は意識し，教える必要がある。	

	 これは，粟飯原（2018）の中で「依頼」のバリエーションが，３件のみであったことにも

表れている。どのテキストにも「依頼」が取り上げられているにもかかわらず，日本人から

の意識が３件しかないのは，「依頼」が問題視されていないということではなく，「依頼」に

付随する様々な言語行動に広がっているため，「依頼」として分類されていないためである

と筆者は考えている。粟飯原（2018）では，依頼に対する返信という言語行動に関わる他の

言語行動は，《メールのマナー》，《電話とメールの補完関係》，《意志の伝達》，《謝罪》，《断

り》といった多岐に渡る項目に含まれていると指摘されている。	

	 以上の背景を踏まえ，本研究では，「依頼」に対する返信（承諾、あるいは保留）のメー

ルを教材とすることにした。	

	

1-3	 本実践の協力者および方法 
	 本研究の対象は，2012 年当時，筆者が担当していた「ビジネス日本語：読む・書くコース」

の社会人ビジネス日本語学習者（中上級）の 19 名であり，所属していた大学付属の成人教
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育機関と学習者全員から研究協力への同意を得た。試作テキストに対する評価と学習者の書

いたメールに対するコメント，及び内省に協力してくれたのは，表１に示した香港の日系企

業で働く日本語母語話者３名（以下、JJ と称す）である。	

	

表１	 日本語で業務に携わる香港の日本語母語話者のプロファイル	

	

2.	 実践	
	 1−1 で述べた背景のもと，本研究では，依頼に対する承諾，あるいは保留の返信メールを

作成し，教師が教育現場と職場を往復することで擬似ビジネス接触場面を作り，学習者と日

本語母語話者の間に気づきをもたらすための教育実践を行った。実践は，教育現場での作業

１，職場での作業２，教育現場での作業３の３つに分けて詳細な報告を行う。	

	 作業１については 2–1 で，作業２については 2−2 で，作業３については 2−3 で述べる。記

述については，「ソフトな連携」の方法の記載自体も重要であると考え，実践過程で収集し

た情報の分析や考察とともに，実践の具体的な内容を，時系列的に詳細に述べることにも重

点を置いた。教育実践の全体像は３頁の図１を再度ご参照いただきたい。	

	

2-1	 教育現場での作業１	 	
１）教師の作業：ビジネス接触場面の疑似体験用教材作成	  	  
	 まず，「日本人が意識した問題」を再現できる教材を作成する。本研究では，問題意識を

疑似発生させる場面として，「支払い延期の依頼」に対する「返信」を選択した。場面の内

容として，先方の支払い延期の依頼の原因は当方にあるという複雑な設定の電話会話（次頁

に掲載）を『実践ビジネス日本語会話』（スリーエーネットワーク）から借用した（表２）。

返信を書く教材として，場面の説明を与えるのではなく，電話会話から場面を理解する方法

を選んだのは，現実のビジネス接触場面に近いと考えたからである。こうした複雑な依頼は，

メールよりもまずは電話で伝えたほうが，誤解が少ないというのが日本語母語話者の考えで

ある。しかし，学習者は逆で，粟飯原（2018）の《電話とメールの補完関係》にもあるよう

に，聴解に自信がない学生が多いため，電話よりもメールで連絡することを好む傾向がある。

そこで，重要な情報の収集を電話で行えるように，電話会話による状況の理解は，有効な学

習方法であると判断した。	

	 次に，依頼自体ではなく，依頼に対する返信を課題とした理由を述べる。前述の通り，既

存のテキストでは「依頼」の言語形式についてはよく取り上げられている。また，現実のビ

ジネス接触場面では，依頼の数だけ返信があり，特に断る場合には様々な配慮が必要である。

しかし，テキストには返信の例や説明が少ないので，練習が必要だと判断したからである。	

	 本研究において教材の果たすべき役割は，日本人に問題なく受け止められる配慮表現や依

頼の言語形式を教えることや，練習問題を提供することではない。教師が「ソフトな連携」

協力者 業種 職責 海外勤務年数 使用言語 

JJ6 現地企業販売代理 行政秘書 35年（香港） 日本語（広東語） 

JJ7 日系人材派遣 社長 12年前後（香港） 日本語（広東語） 

JJ12 日系運輸 空輸部主任 7年（香港） 日本語（広東語） 
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を実現させる物理的な媒体であるとすれば，教材は実践の中で「ずれ」となる原材料そのも

のである。これまで仕事現場で苦い体験をすることでしか気づくことができなかった「ビジ

ネス接触場面における問題」を，事前に擬似体験させるための材料である。上記のような複

雑な設定における依頼への「返信」で，表現上どのような配慮が必要となるか，メール作成

を通して自ら考え，対応できる力を養成することが，この教材が果たすべき役割である。	

	

表２	 音声教材スクリプト（スリーエーネットワーク「実践ビジネス日本語会話」pp.88〜89 を借用）	

	

２）教育実践：疑似体験用教材の使用	 	  
（1）会話文の音声で数回聞かせてから，内容に関する質疑応答（起きた事を時系列的に説

明させる）で大意をつかんでいるかどうかを確かめる。次に会話文のスクリプトを渡し，

内容の詳細が理解できていたかを，再度確認をする。	

	 	 電話会話は，学習者が苦手とする項目である。教室では，音声で分からないところは「〜

というのは〜の意味でしょうか」，「〜について、もう一度お願いします」等，現実のビ

ジネス接触場面を模して，CD を止めながら適宜質問させることで内容の確認を進めた。
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２回目には電話会話の内容が把握できた。聞き返しが多かった部分は，先方の支払い延

期の理由が自分側にあるという設定と，誰がどんな書類を誰に送るかという点であった。

そこから，学習者が大事な点として誤解しないように確認していたことが窺われる。	

（2）先方からの支払い延期の依頼について，どう思うかを話し合わせる。	

	 	先方からの支払い延期の依頼については，自社側にも非があるので，理解できるという

意見が大半であった。依頼に対する返答については意見が分かれた。「断る」と考えた学

習者はいなかったが，「即承諾する」は 9名，「まずは検討する」は 10 名であった。	

（3）依頼された側の立場で，会話文に基づいた「返信メール」を書く。	

	 	そのとき何を参照してもよい。授業中に「返信メール」を完成できない学習者が多いの

で，これを宿題とし，１週間後にメールで回収した。19 名の学習者から 19 件の返信メー

ル（以下，成果物と称す）が収集できたが，4件は全く見当違いの場面に対する内容であ

り，本研究の考察からは外したが，授業の教材としてそのまま日本語母語話者に見せた。

考察対象となった 15 件のうち，例として成果物 1と成果物２を表３に記載する。	

	

表３	 学習者の書いた「返信メール」の例 

  ソンさん                  （成果物１）     B 設備販売 ソン様                    （成果物２） 
  いつもお世話になっております。               いつもお世話になっております。 
  メールとファックスを拝受いたしました。           資料を急ぎ送ってくだだき，ありがとうございます。 
 
  当社の製品に欠陥が見つかりまして，            お電話したように，契約にの支払い期限は今月末で， 
  約半分の製品について取り替えた              ご依頼のは，期末をまたいで売掛金が残ることになります。       
  という経緯がありましたので，建設工事が          それに部品交換の時点ではそういうお話では 
  遅れたと存じております。                    ありませんでした。 
  この度はお詫び申し上げます。                一応，資料を拝見してから社内で至急相談しまして， 
  社内で至急相談しまして，                   改めてお電話させていただきます。 
  改めてお電話させていただきます。      
  取り急ぎ，ご連絡まで。                     取り急ぎ，ご連絡まで。 
	 	 伊藤     
     
（4）学習者が書いた成果物の回収後，コメントを得るため現地で働く日本人に見せる許可

を得る。その際，数名から，なぜ日本語教師ではなく外部の日本人に見せるのかという

質問を受けた。その回答として，「第１に，実際のビジネス接触場面で皆さんがする体験，

すなわち，ここでは実際に働く日本人が皆さんの日本語をどう思うかを事前に知る機会

を作るため。第２に，それに対し皆さんがどのように感じるかを自覚するため。第３に

日本人のコメントや学習者自身の内省を日本語学習に如何に生かすか考えるため」と答

え，理解を得た。	

    
2-2	 職場での作業２	 −教育現場から職場へ− 
	 教育現場での作業１の終了後，作業２では，まず，１）学習者の作成物を職場に持ち込み，	

３名の JJ から評価・コメントを収集する。次に，２）どのような基準で評価をしているの

か，類似した内容で分類し，考察した。	

１）職場からコメント・修正案を収集  
（1）収集した成果物のコピーを４部ずつ取る。１部は学習者に返却する言語形式的間違い

の指摘用である。３部はインタビュー時の JJ のコメント記入用３人分である。	
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（2）予め協力を要請している JJ３名（JJ６，JJ７，JJ12）に個別に面接し，成果物のコピ

ー19 部を読んでもらい，コメントと修正案を求める。評価や修正の書き込みには時間が

かかり，JJ の負担も大きい。また情報量は音声情報のほうが多いので，了解が取れる場

合は録音した。無理な場合は筆者が記入した。表４には，成果物へのコメント例として

成果物１と成果物２への JJ６のコメントを記載した。	

	

表４	 成果物へのコメント例 
 

（成果物１への JJ６のコメント） 
ちょっと変な所もあるけど，このままでも大丈夫，なぜならちゃんと謝ってるし，流れが自然。 
自分が修正を手伝うことは可能だと思う。	 	 	 	 	 	 	  

	 	 	 	 （成果物２への JJ６のコメント） 
	 このままでは取引先に出せない。事情は書いてあるその通りなんだけど，不快感を与える。 
	 それは事情に対する配慮が欠けているせいだろう。香港の典型的な書き方（悪い意味で）。 
	 具体的には，自己防衛だけが先に立つから。表現の中の「一応」って，どういうニュアンスを 
	 与えるのか知らないで使っていると思う。 
	 この状態だと，自分ではアドバイスがむずかしいので，直せない。 

 
２）成果物に対するコメント・修正案の分析  
	 収集した成果物に対する JJ のコメントは，表５のように５種類に分類された。ここから，

成果物に対する JJ の評価基準が言語形式ではなく配慮の有無であることが窺える。	

	

表５	 成果物に対するコメントの種類と該当する成果物の番号	

	 コメントの種類の内容は，①配慮が感じられ，好ましい表現が見られるもの（３件，うち

１件は③と重複），②配慮は感じられないが全体的に無難なもの（１件），③余計な表現が

あり，不適当な表現があるもの（12 件），④承諾なのか，保留なのか不明なもの（６件、う

ち６件は③と重複），⑤全く別な場面についての返信になっているもの（４件）の５種類で

ある。これをもとに教育現場の作業３で使用する学習者へのフィードバック教材を作成する。	

	

2-3	 教育現場での作業３	 −職場から教育現場へ− 
	 教育現場の作業３では，１）フィードバック用の教材作成を行う。次に，２）「気づき」

を促す作業と，３）言語行動を選択する能力の養成を目標とした教室活動を行う。２）と３）

の作業を経て，学習者が JJ のコメントをもとに，自ら「ずれ」に気づき，どのように対処

するのか自ら選択できるようになれば，「ソフトな連携」はビジネス日本語教育にとって，

有効な教育手段であると評価できるだろう。	

１）フィードバック前の教師の作業：職場からの情報の教材化	  
	 2–2 で分類したコメント・修正案をもとに，学習者へのフィードバック用の５つの資料 A

〜E を準備した。使用法については，２）と３）の作業過程の中で説明する。	 	 	 	 	 	 	
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いつもお世話になっております。                   (成果物３)                                                                    
早速ですが，T 商事用空調設備支払いの件に関する                                                         

メールとファックスを拝見いたしました。                    
                                            
部品交換の件で，ご迷惑をおかけして申し訳ございませんでした。         

貴社の事情をご理解しており，至急社内でご相談しております。            
相談した結果を分かり次第，改めてご連絡させていただきます。 
                                                                                                  
どうぞ，よろしくお願いいたします。                                                                                                                  
M 電器製作所 伊藤  

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 表６	 資料 Aの例（成果物３）	

資料 A：言語形式的間違いに下線を	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

	 	 	 引いた成果物のコピー（表６）	

資料 B：JJ が指摘した箇所に下線だけ

を入れた成果物のコピー	

	 	 	 （表７の中の左 A部分）	

資料 C：JJ からの代表的なコメント・	

	 	 	 修正案（表７の中の右 B 部分）	

資料 D：JJ の好感を得た成果物 1，3，	

						7 のコピー（表 7-1 の左 A 部分,表 7-2 の左 A 部分）	

資料 E：学習者の内省を記入するシート（表９）	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

２）「気づき」を促すための作業  
	 資料 A〜E の作成後，JJ からのコメント・修正を以下４つの手順で教育現場にフィードバ

ックする。	

（1）まず，教員により文法の間違いが指摘された各自の成果物のコピー（資料 A）を渡し，

各自で訂正を行う。	

（2）次に,	JJ が「気になる」として指摘した部分に線が引いてある各自の成果物のコピー

（資料 B）を渡す。個人あるいはグループで指摘がある理由を考えさせる。その後，感

想を出し合うと，「教科書通りに書いた（成果物 4）」「文法は間違っていないのに，ど

うしてだめなのか分からない（成果物 5）」「広東語や英語では大丈夫なので，間違って

いるといわれると気分が悪い（成果物 2）」等，指摘に対する疑問や不快感といった負

の感想が聞かれる。つまり，JJ にとって気になるところでも，学習者の文化背景から

判断すれば正しいことなので，指摘するだけでは「気づき」にならないことが窺える。

香港では事実をはっきりと言われることに日本ほど抵抗がないため，例えば成果物２，

成果物５（表 7−3 参照）などの表現も適当な返信となる。	

（3）更に，JJ の視点を学生とともに探る作業を行う。そこで使う教員用の資料として表７

に，まず 15 件の成果物をコメントの種類別にまとめ，左側には JJ の指摘部分に下線を

つけた「A：成果物の具体的内容（資料 B）」，右側には「B：JJ のコメント・訂正例（資

料 C）」を記載した。次に，表７の「A：成果物の具体的内容」だけをプロジェクターで

映し出し，帰納的に日本人の問題意識を探る作業を行う。グループで話し合ってもよい。

そこでは，JJと学習者との問題意識の相違に対する漠然とした気づきが起こり始める。

例えば，成果物４を例に話した時には，下線部が不適当とされる理由を「この状況で『貴

社のやむを得ない事情』を使うと，自分も原因に関わっているのに他人事みたいだと考

えているのかもしれない」や「『次回から』は，相手だけを責めて，自分の非は問わな

い感じなので，この状況では失礼な文になるのではないか」といった意見が見られた。	

（4）最後に，表７の「B：JJ のコメント・修正例」（資料 C）を見せ，（3）で学習者が帰納

的に導き出した憶測と，JJ が指摘をした理由との照合を行う。この作業で学習者は，

自分が理解していた定型表現やことばの意味と，JJ の感覚との相違を再確認できる。	
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表 7−1	 資料 B・C．日本語母語話者からの代表的なフィードバック（抜粋）	

①配慮が感じられ，好ましい表現がある返信	

	
＊表７には，教室で使用する際の便宜上，左側の資料 B（A：成果物の具体的内容）と右側の資料 C（B：JJ のコメ

ント・訂正例）が同じ表に提示されている。学習者には各自の資料 B の部分だけが渡される。資料 C の部分は学習

者には教室活動の際にスクリーンに投影されるだけで，配布はしない。	

	

	

表 7−2	 資料 B・C．日本語母語話者からの代表的なフィードバック（抜粋）	

②特別に配慮を感じる表現はないが，無難な返信	

	
＊表７には，教室で使用する際の便宜上，左側の資料 B（A：成果物の具体的内容）と右側の資料 C（B：JJ のコメ

ント・訂正例）が同じ表に提示されている。学習者には各自の資料 B の部分だけが渡される。資料 C の部分は学習

者には教室活動の際にスクリーンに投影されるだけで，配布はしない。	
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表 7−3	 資料 B・C．日本語母語話者からの代表的なフィードバック（抜粋）	

③余計な一言・状況にふさわしくない表現がある返信	

	
＊表７には，教室で使用する際の便宜上，左側の資料 B（A：成果物の具体的内容）と右側の資料 C（B：JJ のコメ

ント・訂正例）が同じ表に提示されている。学習者には各自の資料 B の部分だけが渡される。資料 C の部分は学習

者には教室活動の際にスクリーンに投影されるだけで，配布はしない。	

	

	

表 7−4	 資料 B・C．日本語母語話者からの代表的なフィードバック（抜粋）	

④承諾なのか、保留なのかはっきりしない返信	

	
＊表７には，教室で使用する際の便宜上，左側の資料 B（A：成果物の具体的内容）と右側の資料 C（B：JJ のコメ

ント・訂正例）が同じ表に提示されている。学習者には各自の資料 B の部分だけが渡される。資料 C の部分は学習

者には教室活動の際にスクリーンに投影されるだけで，配布はしない。	
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３）言語行動の選択能力を養成するための作業  
	 資料 B と資料 C の照合が終わったところで，一応の「気づき」が促されたと見なし，ここ

で JJ に指摘された部分（下線部）の訂正を，学習者全員で試みる。	

（1）まずは，学習者の手元にある自分の成果物（資料 B）の修正を試みる。しかし，大半の

学習者はまだ戸惑うことが多い。JJ の問題意識の存在やその理由が理解できたとして

も，日本人がどのような表現に配慮を感じるのかが分からないため，適当な表現を引き

出す選択肢がないからである。また，余計な表現を削除するという方法も学習者にとっ

ては難しいという傾向も見られた。日本人にとって何が余計であるのかがわからないか

らである。つまり，「気づき」の促進は，言語行動の選択能力養成に欠かせない要素で

あるが，あくまでも言語行動の違いを学ぶ土台ができた状態にすぎないことを示唆する。	

（2）そこで，日本人の好感を得た成果物 1，3，7 のコピー（資料 D）を，自分で修正できる

能力をつけるためのモデルとして提供する。資料 Cの指摘があるバリエーションに，何

が多すぎたのか，何が足りなかったのか，資料 Dと比較しながらできるだけ学習者に修

正案をあげさせ，それが JJ のコメントに呼応するかを，クラスの中で考えながら訂正

していく。表８は学習者が最終的に書き上げた返信メールの例（成果物２）である。	

	

表８	 学習者の成果物の修正前・修正後 

  B 設備販売 ソン様 （成果物２ 修正前）               B 設備販売 ソン様 （成果物２ 修正後） 
  いつもお世話になっております。                   いつもお世話になっております。 
  資料を急ぎ送ってくだだき，ありがとうございます。        資料を急ぎ送ってくださり，ありがとうございます。 
  お電話したように，契約にの支払い期限は今月末で，      お電話したように，契約の支払い期限は今月末ですが， 
  ご依頼のは，期末をまたいで売掛金が残ることになります。   部品交換の時点のお話もありますので，  
  それに部品交換の時点ではそういうお話では           資料を拝見してから社内で至急相談しまして， 
  ありませんでした。                            改めてお電話させていただきます。 
  一応，資料を拝見してから社内で至急相談しまして，       取り急ぎ，ご連絡まで 
  改めてお電話させていただきます。 
  取り急ぎ，ご連絡まで  
 
（3）修正が終了したら，本実践に対する内省を行う。内省するときのポイントは以下の３

つである。内省はまず，個別に資料 Eに記述してもらう。それからグループで話し合っ

てから，その内容をまとめて発表する。	

	 	 	 ❶	 日本人の問題意識，あるいは指摘ポイントについてどう感じるか。	

	 	 	 ❷	 自分が日本人の視点でメールを修正してみてどう感じたか。	

	 	 	 ❸	 同じようなメールを実際に書く機会があれば，日本人の視点でメールを書くかど	

	 	 	 	 	 うか。その理由も説明させる。	

（4）クラスの中で内省が行なわれている間，教員は成果物別に意見を資料 E に書き込んで

いく。あとで学生が書いた資料 Eと合わせ，次頁の表９のようにまとめる。これは実践

に対する学生の評価として，参考にする。	

（5）理想的には，スケジュールに余裕があれば，実例を基にした類似問題に取り組むこと

を勧めるが，本研究に於いては時間の都合上，（4）で作業を終えた。	

	

3.	 実践の結果とまとめ	  
	 日本語母語話者と学習者の間には問題意識の「ずれ」が存在する。その具体的な内容に	
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対する「気づき」をどのように起こすか，また「言語行動を選択する能力」を養うために，

どのような教室活動を行えばよいのか，本研究では「ソフトな連携」という言葉をキーワー

ドに行った教育実践を時系列的に紹介した。	

	 ２つの現場を結ぶ「ビジネス日本語教育」の担当者の役割とは何であろうか。実際に香港

で働くビジネスパーソン（職場）と教育現場を物理的に往復し，そこから得た情報を教材化

し活用することが，教師の「媒介」としての重要な作業であり工夫が必要な部分である。自

律的な「気づき」を促すために，何を，どのような手順で提示すべきかをも，考えなければ

ならない。得られた情報を一気に与えるだけでは，学習者に「気づき」は起きない。日本の

企業文化について読み物やコラムなどで読むだけでは「面白い知識を得た」という認識で終

わってしまう。それが現実のビジネス接触場面では，どのような言語行動となって現れ，ど

のように対処したらいいのかを自分の問題として考えるまでの学びに至らせるには，「ソフ

トな連携」によって，教師だけではなく，日本人からのコメント・修正案を受けるという現

実のビジネス接触場面に近い機会を設定することが有効であると考えられる。	

	 本研究のような一連の作業を経た教育内容は，自分で「気づき」を持つという点で，既存

のテキストだけで学習した場合よりも，教室外での学習者の自律的学びを促すだろう。また，

問題場面の疑似体験により，現実では大きな失敗なくしては気づかない場面を，事前に体験

し，問題発生を事前に回避することが可能となる。コース終了後も学習者の問題の実例が持

ち込まれる機会が増えた。言い換えれば，本実践は，学習者に問題を捉える感覚を身につけ

させ，接触場面における自分と日本人の言語行動の違いに対する気づきを促し，異文化への

対応を自ら考え始める段階にまで成長させる効果があったと言えるのではないだろうか。	
	

表９	 資料 E．学習者の内省（抜粋）	
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注 

(1) 広辞苑で「連携」という言葉を引くと「同じ目的を持つ者が連絡をとり，協力して物事を行

う」とある。一般的には「組織的な合意のもとに行われる個人レベルでの協働」というイメー

ジがある。本研究で報告する一連の教育活動では，直接的には目的を共有しないビジネス現場

と教育現場の間を，教師が物理的に往復し，２つの現場をつなげてはいるが，２つの現場は直

接的に協力して物事を行っていない，そのため「ソフトな連携」という言葉を使い，２つの現

場をつなぐ教員の役割を表現した。 

(2) 筆者は「第３の企業文化」を，海外進出や外国人雇用等により，既存の企業文化が，異なる

価値観や習慣などの影響を受け，２つの企業文化間で取捨選択が行われた結果生まれる新しい

企業文化と定義する。宮坂（2017）には，経済効果を求めたアメリカ企業の日本化や，グロー
バル化の影響によるロシア企業のアメリカ化が記述されている。 

(3) 本研究で参照したテキストは，初級では宮崎・郷司著『日本語で働く！ビジネス日本語 30時
間』（2009）や米田他『新装版ビジネスのための日本語初中級』（2012），上級では村野他『ロ
ールプレイで学ぶビジネス日本語』（2012）や瀬川他『人を動かす！実戦ビジネス日本語会話
【上級】』（2011），メールの書き方では奥村・釜淵著『しごとの日本語	 メールの書き方編』（2008）
やビジネス文書マナー研究会の『史上最強のビジネスメール表現事典』（2008）があげられる。 

(4)教育実践に際し，単純な事例で「依頼」→「承諾・断り・保留」→「お礼・断り・保留の了承」

を事前に学習済みであり，特に「依頼」に対する「断り」では，断る側に正当性があろうとも

相手の心情に配慮していることを示すクッションことばなどを使用することを導入している。	

 

付記：本稿は，未刊行の筆者博士論文の一部の書き下ろしである。 
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